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AHomauis. Y Bunagky NoCTKOMYHICTUYHMX CYCiNbCTB iCTOPUYHA NONITMKa CNPUSIE y BIAKPUBAHHI Ta
nepeocMUCnEHHi CBOEI cnaawmHm. OfHOYacHO LS MoniTuka cTae 3HapsiaasM CUMBOSIYHOMO HacUNbCTBa,
sike BMKOPUTCYETbCA AN 3800yTTa abo niaTpMMKM MOMiTMYHOI Bnagu. Y UbOMYy KOHTEKCTi ocob6nunBoro
3HayeHHs HabyBae NUTaHHsi 36epexxeHHs1 aBTOHOMIi akageMiYHOro cepeaoBuLLa, SKe AOCNIAXYE MUHYNe.
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HISTORICAL POLICY AS A CHALLENGE FOR THE ACADEMIC ENVIRONMENT
Summary. In the case of the post-Communist societies historical policy encourages discovering and
reinterpretation of their own legacy of the past. At the same time this policy became a tool of symbolic
violence which is used to gain or to maintain state power. In this context autonomy of scientific community
researching the past gets an extraordinary significance.
Key words: historical policy, symbolic violence

Polityka, to w powszechnym rozumieniu sfera dziatalno$ci ukierunkowana na
zdobycie badz utrzymanie wladzy w panstwie. Zgodnie z klasyczng definicja Maxa
Webera panstwo jest «taka formg zwigzku opartego na panowaniu, w ktorym
wyspecjalizowany aparat zarzadzajacy skutecznie monopolizuje prawomocne
uzycie sity» [8, s.33]. Nawigzujac do Pierre’a Bourdieu warto tez do tej
charakterystyki dorzuci¢ zdolno$¢ do osiggania wewnetrznej stabilnosci i
konsolidacji przy pomocy generowanej i odpowiednio ukierunkowanej przemocy
symbolicznej [1]. Jak si¢ wydaje, jest to zasadnicza przyczyna dla Polityka
historyczna bylaby formula generowania i ukierunkowywania przemocy
symbolicznej przez panstwo. Jezeli przyjmiemy, ze istota polityki jest wywieranie
wplywu [2, s. 43—46], to istota polityki historycznej byloby wywieranie wptywu na
pamigé historyczng cztonkéow danej wspolnoty politycznej. W naszym przypadku
przez ,,pami¢¢ historyczng” bedziemy rozumieli zespét wyobrazen cztonkoéw
wspollnoty na temat wiasnej przesztosci. Owe wyobrazenia sg uzgadniane migdzy
kolejnymi pokoleniami w aktach komunikacji, ktéra jest ukierunkowana na
podtrzymanie i zachowanie wewnetrznej spdjnosci narracji dotyczacej wiasnej
tozsamosci. [6, s. 13]. Warto podkresli¢ dynamiczny charakter pamigci historyczne;.
Pamig¢ ta caly czas odtwarza si¢ na nowo wchtaniajac (lub eliminujac) nowe
wydarzenia i ich interpretacje.

Przede wszystkim dlatego, ze pamie¢, czy tez — zgodnie z nomenklaturg Jana
Kieniewicza — dziedzictwo oznacza «zasob informacji, ktory moze by¢ traktowany jako
scheda, legat przekazywany czy tylko pozostawiany pokoleniom» [4, s. 364].
Pomnazanie dziedzictwa polega natomiast na tym, ze kazde pokolenie dodaje swoja
wlasng interpretacj¢ otrzymanego depozytu. Interpretacja dotyczy takze hierarchii
waznosci poszczeg6lnych sktadnikow dziedzictwa. To poszczegdlne pokolenia
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decyduja, ktore skladniki uzna¢ za «konieczne dla istnienia wigzi i okreslenia
tozsamosci» [4, s. 364]. Tak wiec dziedzictwo sktada si¢ z dwoch filarow: z zasobu
informacji, oraz z przyjetego sposobu ich interpretacji. Oba te elementy ulegaja
zmianom wraz z uptywem czasu i zmiang pokolen. Jak podkreslit J. Kieniewicz
kluczowym zagadnieniem w funkcjonowaniu dziedzictwa jest nie tyle dbatos¢ o
cato$ciowy przekaz wszystkich jego czgsci sktadowych, co «znalezienie sposobu jego
odczytania», do czego niezbedna jest «zdolno$é» i «wolay». Bez nich, nawet najbardziej
rozbudowane dziedzictwo pozostanie «zaledwie potencjatem», do ktdrego
»odwolywanie si¢ jest bezcelowe” [4, s.365]. Natomiast przy ich udziale nowe
interpretacje elementow z przesztosci prowadza do pomnazania dziedzictwa [4, s. 364].

Kwestia wlasciwego odczytania wlasnego dziedzictwa stala si¢ szczegolnie
istotna w przypadku spoleczenstw postkomunistycznych. W warunkach
komunistycznego totalitaryzmu bylo to znacznie utrudnione czy wrecz zakazane ze
wzgledu na szereg ograniczen natury ideologicznej i kulturowe;j.

Okazuje si¢ jednak, ze zwrot ku tradycji i odbudowywanie pamig¢ci po upadku
komunizmu w spoteczenstwach takich jak polskie czy ukrainskie ma charakter do§¢
wybidrczy. Dzieje si¢ tak zwlaszcza tam, gdzie stymuluje go prowadzona przez
panstwo polityka historyczna. W konsekwencji reinterpretacja przesztosci ma dos¢
czgsto charakter skrajnie selektywny i nie do konca swiadomy [7, s. 137]. Wynika
to z faktu, iz wybrane fragmenty tradycji bywaja traktowane do$¢ instrumentalnie i
w sposob dorazny. Selektywnie i instrumentalnie odtwarzana tradycja jest pdzniej
wykorzystywana jako or¢z w zmaganiach z wyzwaniami nowoczesno$ci, ale
jednoczesnie mozna zaobserwowac brak gotowosci do odczytywania dziedzictwa,
takim jakie ono jest. Chodzi tu przede wszystkim o wole «odpowiedzialnego
czyszczenia pamigci» rozumianego jako «obowigzek mowienia prawdy o
przeszlosci, a wige i nazywania ktamstwa po imieniu» [4, s. 365].

W rezultacie zamiast autentycznego pomnazania dziedzictwa, w wielu
przypadkach mamy do czynienia ze zjawiskiem «neotradycjonalizacji», ktora
prowadzi do «pastiszu oryginalnej tradycji». Jej poszczegolne sktadniki zostajg
oderwane od ich pierwotnych konotacji i dostosowane do nowych funkcji, czy tez
wregcz im podporzadkowane. Poza tym w ramach neotradycjonalizacji nastepuje
«wyostrzenie» znaczenia arbitralnie wybranych skladnikéow oraz ich
«ideologizacja». Konsekwencjg tego procesu jest tez radykalne ztamanie zasady
sekwencyjnosci, ktora stanowi istote tradycji i zrodto jej prawomocnosci [7, s. 137].

Jak stusznie zauwazyt J. Nowak, «jesli demokratyzacje zycia spotecznego
rozumiemy jako oddanie przez wladz¢ czgéci kontroli nad zyciem spoteczenstwa, to
w tym konteks$cie owa zmiana bedzie skutkowala wzrostem podmiotowosci aktorow
zycia spolecznego réwniez w kwestii formutowania wspolnotowej polityki
historycznej» [6, s. 110]. W przypadku Ukrainy i Polski szczegélnie interesujace
wydaje si¢ pytanie, czy w mechanizmach — zwlaszcza tych uruchamianych przez
instytucje panstwowe — mozna dostrzec jakie$ tendencje zwigzane z procesem
demokratyzacji. Chodzitoby tu przede wszystkim o to, na ile owe mechanizmy
opieraja si¢ na jednostronnym dyktacie, a w jakim stopniu stymuluja one rozwdj
«formy dyskursu dopuszczajacej rozne punkty widzenia, pluralizm i uwzglednianie
interesOw przekonan i odczué wszystkich uczestnikow dialogu» [6, s. 110].
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Jest to o tyle istotne, ze demokratyzacj¢ pamigci uznaé¢ za konsekwencje
«transformacji spoleczenstwa autorytarnego w spoleczenstwo demokratyczney.
Przy czym, chodzi tu o proces, ktory «zachodzi zaré6wno na poziomie oficjalnych
interpretacji przesziosci formutowanych przez reprezentantéw panstwa, jak i na
poziomie pamigci publicznej, a takze na poziomie pamigci potocznej» [5, s. 65].

Wydaje si¢ zar6wno w Polsce jak i na Ukrainie daje si¢ zauwazy¢ tendencja
do konsolidacji swoistego «dyktatu panstwowego» w odniesieniu do pamigci
historycznej. Z tym, ze ukraifiska rzeczywisto$¢ spoteczna jest prawdopodobnie
bardziej podatna na tego typu dziatania. Moze to wynika¢ ze specyficznego modelu
funkcjonowania panstwa postsowieckiego, gdzie jego relacje ze spoleczenstwem
maja bardziej wyraznie wertykalny i maja charakter patronalistyczny
(neopatrymonialny) [3].

W tych warunkach, w konteksécie «odbudowywania pamigci» szczegdlnego
znaczenia nabiera sposob, w jaki funkcjonuje pole naukowe. Przede wszystkim
chodzitoby o zakres jego autonomii wzgledem panstwa i panstwowej polityki
historycznej. Migdzy innymi chodzi o sposéb, w jaki aktorzy dziatajacy w tym polu
beda rozumieli swoja misje 1 zadania. Innymi stowy — uzywajac jezyka P. Bourdieu
—rzecz w tym, co bedzie gtowng stawka gry w polu naukowym w zwiazku z polityka
historyczna: odkrywanie i pelniejsze rozumienie wlasnego dziedzictwa, czy
realizacja oczekiwan przedstawicieli wtadzy panstwowej.
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